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Вальдман И.А.

I. Общая характеристика работы

Актуальность исследования. Концепт «одиночество» во все времена представлялся ёмким культурным символом, причем как символом положения человека в эпохи общественного, морального и метафизического кризиса, так и специфического положения человека в мире вообще.
Проблема одиночества находила и находит специфическое отражение в конструктах обыденного сознания, в исследованиях социальных и гуманитарных наук, получает художественное осмысление в произведениях искусства. Сам факт неослабного внимания к феномену одиночества, во-первых, характеризует его как константу мироощущения человека, а во-вторых, позволяет предположить, что феномен одиночества выражает специфику человеческого существования и составляет важнейшую характеристику человеческого бытия. Последнее делает уместной его сопоставление со многими фундаментальными вопросами человеческого бытия: проблемами любви и смерти, свободы воли, места человека в мировом порядке и смысла его жизни, взаимоотношениями человека и общества, отношения субъекта и объекта, целого и части, наконец. 

Притом, что одиночество является имманентным человеческому существованию, а, значит, не может рассматриваться в качестве только следствия конкретных обстоятельств индивидуального существования, всё же, как проблема оно предстает в формах, порожденных именно реальностями эпохи. Уже со времен Гегеля для европейского сознания стало характерным осознание надвигающегося кризиса западного мира. Это осознание нашло отражение как в философской мысли (С. Кьеркегор, Ф. Ницше, О. Шпенглер, К. Ясперс и др.), так и в художественном творчестве представителей многообразных школ и течений конца XIX–XX вв. Растущее чувство вселенского сиротства стало своеобразным свидетельством сущностных трансформаций онтологических основ человеческого существования. Социальные, политические, экономические трансформации, во многом определившие лицо современной эпохи, привели к утрате человеком фиксированного места в социальном порядке, надежных ориентиров и чётко просматриваемых перспектив, сделав общим уделом человека неуверенность (К. Манхейм), ощущение бездомности и став основанием для утверждений, что одиночество стало тотальным бедствием эпохи (М. Бубер, К. Ясперс, Х. Ортега-и-Гассет, Э. Фромм). Очевидно, что обострившееся чувство одиночества является проблемой не только само по себе, но и в качестве симптома глубоких изменений, затронувших цивилизационные основы, систему ценностей, мораль, мировоззрение, и нуждается в системном, структурно-генетическом исследовании.

Проблемное поле, в рамках которого рассматривается тема одиночества, чрезвычайно широко. Различные аспекты проблемы попадают в сферу интересов таких отраслей научного и философского знания, как психология, психиатрия, социология, философская антропология, социальная философия, этика. В силу многоаспектного, противоречивого характера проблемы одиночества каждая из дисциплин имеет предметом исследования «свое» одиночество, редуцированное к явлениям биологического, социального, этического, культурного и т.д. порядка, следствием чего становится отсутствие целостности знания, невозможность «договориться о терминах» между специалистами разных областей знания и даже отказ от всяких дефиниций. 

Многоаспектность проблемы одиночества, «очевидной» на поверхностный взгляд и при этом с трудом анализируемой и концептуализируемой, настоятельно требует междисциплинарного исследования. Конвергенция рационального и эмоционального, теоретического и чувственного познания представляется нам в данном случае необходимой, поскольку именно в синкретизме субъективного переживания и понятия, объективирующего индивидуальный опыт, феномен оказывается представленным в единстве своих явлений и смыслов, во всей полноте его взаимосвязей. Системное, целостное знание о человеке и важнейших феноменах его бытия, включая феномен одиночества, возможно лишь при условии интеграции эмпирического и теоретического знания.

На наш взгляд, гносеологический потенциал междисциплинарного подхода может быть оптимально реализован при условии структурирования совокупности разного рода данных на фундаменте социально-философского осмысления проблемы. Отведение роли теоретического стержня в исследовании феномена одиночества именно социальной философии обусловлено, во-первых, принадлежностью проблемы одиночества преимущественно предметной области социальной философии, а, во-вторых, – специфическими возможностями социально-философского исследования проблемы.

Приоритет социальной философии среди философских дисциплин в исследовании феномена одиночества, вероятно, представляется не столь очевидным, как, например, философской антропологии, открывшей проблему одиночества как проблему человеческого существования, а потому нуждается в обосновании. Прежде всего, само сколько-нибудь серьезное размышление о сущности и сущностной структуре человека – предмете философской антропологии, – невозможно без обращения к вопросу о социальных основаниях его бытия, в силу необходимо присущей ему социальности. Важно и то, что в качестве предмета социальной философии, при всей дискуссионности этого вопроса, обоснованно рассматриваются многообразные аспекты социального, включая различные феномены, явления, процессы, переживаемые социальным субъектом в социальном контексте (В.Г. Федотова, В.С. Барулин), к которым мы относим и феномен одиночества. Феномен одиночества не внеположен социальному, а включен в него уже потому, что способность его осознать становится возможной лишь на определенном этапе социального развития. Социально-культурный контекст с необходимостью накладывает отпечаток на степень интенсивности и форму его переживания.

В связи с этим акцентирование внимания на единстве экзистенциально-социальной природы феномена одиночества уже в формулировке темы социально-философского исследования одиночества означает не противополагание, а необходимое и обоснованное сополагание индивидуальной и социальной сторон человеческого бытия. Социальное не поглощает индивидуальное (экзистенциальное), однако во многом детерминирует способность к самосознанию, задает формы и степень самореализации индивидов, их пониманию своего места и предназначения. Сама по себе индивидуализированная жизнь человека – особая социальная форма, указывающая на способность человека осваивать и использовать интерсубъективный опыт, преломлять и преобразовывать для своей конкретной ситуации. Сопряжение экзистенциального и социального при исследовании феномена одиночества необходимо уже в силу дуальности человеческой природы с точки зрения проблемы целого и части: индивид неизбежно обособлен как целое и причастен как часть чему-то большему, чем он сам: универсуму, социуму. А, кроме того, одиночество, будучи остросубъективным переживанием, фактом индивидуальной судьбы, оправданно квалифицируется также и как симптом специфической социально-культурной ситуации – «бездомной эпохи» (М. Бубер), хаотизации социального пространства (Л. Бляхер), цивилизационного кризиса (К. Гаджиев), «футурошока» (Э. Тоффлер). 
Важнейшим аспектом социально-философской разработки проблемы одиночества, традиционно редуцируемой к проблеме исключительно экзистенциальной или психологической, считаем также подведение под исследование онтологического фундамента, что позволяет освободиться от иллюзии абсолютной автономности, партикулярности человеческой личности, и тем самым дает возможность объективации феномена, а, значит, и объяснения его многочисленных проявлений. Известен тезис К. Маркса о том, что если бы видимость и действительность совпадали, наука была бы излишней. Социальная реальность не дана исследователю непосредственно, и задача состоит как раз в том, чтобы продвинуться от поверхностного описания видимых явлений к пониманию и объяснению их истоков, не тождественных переживанию. В сущности, любые глубокие исследования экзистенциально-социальных вопросов неизбежно ставят исследователя перед необходимостью поворота к онтологии (М. Хайдеггер, Г. Марсель, К. Ясперс, Н. Бердяев).

Признание онтологического статуса феномена одиночества и анализ его метафизических оснований означает его трактовку в качестве неустранимого общечеловеческого модуса существования, а, следовательно, отказ от традиционной формулировки проблемы одиночества как проблемы его преодоления, на наш взгляд, ошибочной и бесперспективной. Онтологизация феномена бытия обеспечивает не только целостность его репрезентации, но и адекватное понимание его места, роли и значимости в человеческом бытии. Одиночество в таком случае рассматривается не как нечто противоестественное природе человека – существа с атрибутивно принадлежащей ему социальностью, – но в качестве осознаваемой интенции и условия этой социальности. Представляется важным, что признанию онтологического статуса феномена одиночества и выявлению его метафизических оснований должно предшествовать осознание его проблемности в повседневной практике и его анализ. Социальная онтология не постулируется, как это было в традиционной метафизике, а выводится из различных аспектов духовно-теоретической и обыденно-практической деятельности людей (В.Е. Кемеров), выстраивается в ходе обобщений опыта.

Именно социальной философии удается преодолеть противоречие между теоретическим и эмпирическим способами мышления тем, что она изучает невидимое (чем является, в частности, феномен одиночества), представленное в видимом – поступках, вещах, языке, традициях, искусстве. Поэтому значение эмпирического материала (включая обыденные представления, произведения искусства, результаты психологических и социологических исследований, контекстуально-семантический анализ ситуаций и утверждений, связанных с одиночеством) для социально-философского исследования очень велико. Значимость последнего обусловлена еще и тем, что широта спектра применения концепта «одиночество», ставшего сквозной маркировкой для целого комплекса явлений, а также сохраняющийся до сих пор приоритет этического компонента над понятийно-содержательным требуют постановки вопроса об уточнении содержания концепта. Таким образом, представляя феномен одиночества в глубоком генетическом единстве его универсальных характеристик и на их основе интегрируя и объясняя многообразные явления экзистенциального и социального порядка, социально-философский взгляд на проблему получает возможность претендовать если не на полноту, то на органичность и целостность концепции. Рассматривать феномен социально-философски – значит видеть его в комплексе детерминаций, включая генезис, трансформации способов и форм проявления и осознания в определенном социальном контексте, в результате чего становится возможной не дескрипция, а экспликация проблемы; не констатация ее наличия, но и прогнозирование динамики и поиск решения.

Степень теоретической разработанности проблемы.

Проблема одиночества – во всей широте её тематики – не принадлежит исключительно современной эпохе; её наличие, так или иначе, констатировалось, начиная с древнейших времен. И хотя систематических исследований проблемы как таковой не предпринималось, афористические высказывания об одиночестве, встречающиеся во многих памятниках мысли, позволяют отметить если не преемственность трактовок проблемы, то, по крайней мере, движение человеческой мысли в этом русле с древности. Различие в интерпретациях проблемы в различные эпохи было обусловлено различной степенью её осознания и тем отпечатком, который налагала на неё эпоха, располагавшая собственным видением структуры окружающего мира, взглядами на космический и социальный порядок и о варианты их деформаций. Практически для всех высказываний об одиночестве свойствен этический, оценочный характер, причем роль одиночества в жизни человека оценивается, как правило, двойственно: во-первых, как причина страдания, а в чрезмерных количествах – потери человеческих качеств, одичания (Аристотель), а, во-вторых, как необходимое условие «собирания себя», взросления (Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий). 

В Новое время тема одиночества обретает звучание в контексте проблемы свободы и ценности человеческой личности, мощи человеческого разума и осознания конечности человеческого существа перед бесконечностью Вселенной. Меняется самоощущение и моральная схема поведения индивида, принципы его взаимоотношений с миром, представления о собственном месте в нём. Место античного fatum, идеи единой цепи бытия средневекового мышления, конституирующих и самосознание, и деятельность индивидов, в Новое время занимает хаос человеческого мироздания, характеризующийся двумя доминирующими мотивами: идеей торжества человека над природой и ощущения утраты опоры под ногами. Тема одиночества получает как художественное, так и философское осмысление (Л.Б. Альберти, Пико делла Мирандола, Ф. Петрарка, Микеланджело). Причем уже тогда тематика проблемы становится достаточно разнообразной. Так, в письмах и диалогах Альберти звучит мотив глубокой разобщенности человечества, отражающейся в драме каждого человека. Причину одиночества человека Альберти видит в торжестве принципа homo homini lupus est (человек человеку волк). Другой важной темой становится уединение как путь к обретению всего богатства внутреннего мира, связи с Богом и подлинного контакта с ближним (Ф. Петрарка). Надо заметить, что понятия «одиночество» и «уединение» практически не дифференцируются, причем подобный подход сохраняется даже в специальных исследованиях ХХ в., где они предстают как синонимы (Б. Миюскович). Уединение предстает в качестве основополагающего опыта, с помощью которого человек постигает собственную сущность, а, значит, открывает путь к жизни, единственно достойной человека (Б. Паскаль). Именно Паскаль обогатил тематику проблемы одиночества открытием эфемерности человеческой жизни перед дурной бесконечностью ньютоновской Вселенной, идеей покинутости человеческого существа, ставшей в ХХ веке фундаментальным положением экзистенциализма. 

В XVII в. идея величия человека все более уступает признанию идеи противостояния одинокого человека миру, выявить перспективы и закономерности которого невозможно. Уравновешенная модель мира, представления о целостности мироздания оказались разрушены. Позднее, в начале XIX в., мотив одиночества составит доминанту романтического мироощущения, причем выражен он будет двояко: во внутреннем конфликте романтической личности и ее конфликте с миром. В литературе проблема одиночества предстаёт в оппозиции личность – общество. Причем эта оппозиция получает диаметрально противоположные трактовки. В соответствии с одной из них абсолютизируется активность индивидуальной воли, социум же начинает восприниматься как преграда, стоящая на пути этой воли; утверждается нравственный приоритет героической личности над «пошлым миром» (Ф. Ницше, А. Шопенгауэр). Наряду с этим заявляется противоположная позиция, представляющая индивидуалистическую отстранённость как деформацию личности, потерю ею онтологической целостности (М. Бубер). 

Будучи предметом размышлений в течение многих столетий, тема одиночества обретает статус самостоятельной проблемы только в ХХ в. Одновременно происходит расширение ее тематики. Наиболее влиятельная позиция базируется на констатации онтологической заданности одиночества в подлинно человеческом бытии, его неизбывности, «непоправимости» (Н.А. Бердяев, Ж.П. Сартр, Х. Ортега-и-Гассет, Э. Левинас, Б. Миюскович). Данная трактовка одиночества лежит в основе немецкой философской антропологии и экзистенциализма, представляющих одиночество как имманентное, без акцента на оценочность, состояние индивида, связывая его с отсутствием предопределенной сущности человека, а, следовательно, с перманентной ситуацией выбора, совершаемого в одиночку. Одной из наиболее убедительных идей об истоках одиночества представляется мысль о родовой неспециализированности человека, или, по выражению М. Бубера, космической бездомности, которая была сформулирована в трудах М. Шелера, А. Геле-на, М. Хайдеггера, Х. Плеснера, Тейяра де Шардена. Эта мысль приобретает поистине драматическое звучание, будучи рассматриваемой в контексте связи проблемы одиночества с темой социальной бездомности новоевропейского человека (М. Вебер, М. Бубер, А. Камю, К. Ясперс, Э. Фромм, Л.М. Баткин, К. Манхейм). Ряд исследователей оценивает растущее осознание одиночества как результат объективного и исторически оправданного процесса индивидуализации, когда рвутся генетические связи с природой и родом (Э. Фромм, Н. Элиас, Л.М. Баткин). Таким образом, постулируется совпадение процессов цивилизации и индивидуализации (Н. Элиас, К. Манхейм). Многие мыслители видят причины усиливающегося ощущения одиночества современного человека в социальной разобщённости, атомизации общества, (К. Ясперс, С. Московичи, Х. Ортега-и-Гассет, Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма, Ч. Кули и др.), потери Мы-идентичности (И. Валлерстайн, М. Кастельс, А. Рено, Н. Элиас). М. Бубер в связи с этим выделял эпохи «бездомные», когда конфликт с обществом, средой достигает апогея, и эпохи «обустроенные». Соответственно, проблема одиночества может стоять более или менее остро в зависимости от времени.

В большинстве исследований, затрагивающих тему одиночества, сама проблема формулируется более узко, оставаясь в рамках частнопредметных задач и соответствующих методик. Проблема одиночества предстает чаще всего в перспективе решения двух вопросов: об истоках одиночества и возможных путях его преодоления. Значительная часть исследователей стремится обозначить эмпирические причины одиночества, сводя их преимущественно к ситуациям психологической и социальной изоляции, и ограничивая свою задачу, как правило, установлением ситуативных и личностных коррелятов одиночества (Л.Э. Пепло, К.А. Андерсон, Д.Д. Валлерштейн, М. Кларк и др.). Проблема одиночества затрагивается в ряде социологических и социально-философских работ, где рассматривается в качестве одного из следствий социальных трансформаций (Э. Дюркгейм, Р. Мертон, К. Манхейм, Г. Маркузе, Э. Тоффлер, Н. Элиас). Ряд исследователей сосредоточил внимание на систематизации «фактов одиночества», выделении «признаков одиночества», описании «моделей одиночества» и создании на их основе иерархизированных типологий (Т. Бреннан, Дж. де Джонг-Гирвельд, Р. Вейс, Д. Рассел, Х. Лопата, Э. Пепло, Ф. Шейвер, Н.А. Бердяев). Большая часть эмпирических и даже теоретических подходов к исследованию одиночества ориентирована в перспективе на обнаружение эффективных способов преодоления одиночества, или, как минимум, компенсации или облегчения его наиболее болезненных переживаний (предлагая в качестве таковых интенсификацию контактов, общение с природой (Л.Э. Пепло, З. Рубин), даже употребление медикаментов или алкоголя (Р.С. Вейс). Философские аспекты присутствуют в работах названных исследователей, но они носят в большинстве случаев несамостоятельный, подчинённый характер, выполняя функции приёмов теоретизирования в процессе систематизации и обобщения эмпирического материала. 

Будучи уже более столетия предметом пристального внимания западных исследователей, проблема одиночества исследована отечественными учеными в значительно меньшей степени (очевидно в силу специфики национального менталитета, культурной традиции). Однако в конце ХХ – начале XXI вв. отдельные аспекты проблемы одиночества начинают активно разрабатываться и в отечественной науке (Ф.Г. Май-ленова, Н.Е. Покровский, А.И. Титаренко, И.А. Уледова, А. Хараш, М. Швалба, И. Ялом, и др.). Косвенно проблема одиночества затрагивается в социологических исследованиях А.О. Бороноева, Л.А. Гордона, И.А. Гундарова, С.Э. Крапивенского, Л.В. Куликова, Ю.Ф. Левады. В фокусе внимания собственно социально-философских исследований, посвященных одиночеству, находится преимущественно конкретно-практическая проблематика: этические аспекты проблемы (Е.В. Тихо-нова), проблема коммуникативных стратегий (О.А. Коротина), анализ существующих эмпирических подходов к изучению одиночества, методик его «обнаружения» и программ его коррекции (Г.М. Тихонов). Фундаментом исследований заявляется клиническая практика, эмпирические наблюдения, целью – сведение в одно целое разнообразных моделей одиночества, а предполагаемым итогом – обнаружение путей его преодоления (Г.М. Тихонов). Таким образом, при молчаливом признании примата частных наук в исследовании одиночества, философии отводится роль обобщения их результатов. 

В целом в историографии проблемы при всей её обширности, разнообразии тематики, акцентов, ракурсов не удается отметить исследование, рассматривающее феномен одиночества как самостоятельную проблему в единстве его онтологической сущности и эмпирических проявлений на основе синтеза частнонаучных и философских подходов. Отказ от дефиниций либо попытки дать определение концепту «одиночество» в рамках узкодисциплинарной проблематики, межпредметная и внутрипредметная рассогласованность относительно понимания сущности феномена свидетельствует о том, что тема одиночества на сегодня относится к разряду наименее исследованных. Кроме того, при неослабевающем интересе к проблеме одиночества мультидисциплинарное знание об одиночестве ограничивается констатирующе-дескриптивным уровнем. 

Проблема, таким образом, состоит в несогласованности теоретического и эмпирического знания об одиночестве, проявляющейся, прежде всего, в противоречии между квалификацией одиночества в качестве объективного и онтологически неустранимого модуса существования и трактовкой в качестве экзистенциально-социальной проблемы (проблемы частного существования, возникающей или обостряющейся в конкретном социальном контексте), требующей преодоления. 

Обозначенная исследовательская проблема находит разрешение в следующей гипотезе. Одиночество, являясь всеобщим неустранимым модусом человеческого бытия, вместе с тем не является ее единственной «истиной». Человеческое существование определяет также противоположный модус – общность, уравновешиваюший и компенсирующий первый. Оба полюса дихотомии одиночество – общность признаются онтологически значимыми. Более того, между ними существует глубокая взаимная обусловленность. Все фундаментальные проблемы индивидуального и социального бытия определяются мерой их осмысления. Задачей человеческого существования, является не «избавление от одиночества» путем достижения общности, а достижение общности через осознание и принятие одиночества.

Концепция, развивающая данную гипотезу, может быть обоснована при условии целостного социально-философского осмысления феномена, предполагающего экспликацию многообразных явлений одиночества, исходя из его единых оснований и факторов, детерминирующих его обнаружение. Диалектика объективного (всеобщего) и субъективного (форм частного переживания, степени и способа явленности), характеризующая феномен одиночества, с необходимостью ставит вопрос о выявлении этой универсальной сущности одиночества, проецируемой на все частные случаи. Социально-философская экспликация проблемы одиночества дала бы возможность не только зафиксировать наличие одиночества как проблемы экзистенциальной и социальной, но и выявить единые основания ее многообразных «типов», «ликов», «измерений», проанализировать причинную обусловленность форм и степени явленности, оценить их роль в качестве детектора кризиса субъективности и социальных трансформаций, а также степень адекватности представлений о ее остроте и значимости (тотальности, абсолютности одиночества), спрогнозировать ее динамику в широком социальном контексте.

Объектом исследования диссертации является одиночество как данность человеческого бытия. Предметом исследования выступает феноменальная природа одиночества.

Целью диссертационного исследования является разработка социально-философской концепции одиночества как феномена человеческого бытия в единстве его метафизических оснований, многофакторной экзистенциально-социальной детерминации обнаружения и истолкования его явлений. 

Соответственно заявленной цели представляется необходимым решить следующие задачи:

· проанализировать возможности и достижения различных областей знания в изучении проблемы одиночества, раскрыть специфику проблематики социально-философского осмысления одиночества и его роль в междисциплинарном исследовании;

· разработать методологический комплекс гносеологических подходов к исследованию феномена одиночества, синтезирующий возможности эмпирического (обыденного, художественного, научного) и философско-теоретического познания;

· обосновать онтологический статус феномена одиночества, раскрыть диалектику его соотношения с полярным модусом общности, выявить их метафизические основания;

· определить смысловую доминанту концепта «одиночество», универсализирующую его употребление в разных контекстах;

· установить субъективные и объективные факторы проблематизации феномена одиночества, обосновать детерминирующее значение социально-культурного контекста для обнаружения и истолкования феномена одиночества;

· выявить роль и место феномена одиночества в индивидуальном существовании и социальной реальности, его взаимосвязь с фундаментальными проблемами бытия человека, проанализировать перспективы баланса в дихотомии одиночество-общность в современном обществе.

Теоретико-методологические основы исследования. В целях воссоздания целостного образа феномена одиночества методологической доминантой исследования был избран синтез различных дискурсивных практик, основанный на субординации их достижений и конструктивной интеграции в целостную концепцию. Необходимым условием полноты исследования одиночества нам представляется применение системно-структурного подхода, согласующего достижения вненаучного, частнонаучного и философского знания, репрезентирующего проблему одиночества в виде логической конструкции, включающей метафизические основания феномена одиночества, характеристику самого феномена, его места и значимости, а также степень, характер и формы явленности феномена в повседневной реальности, его ценностно-смысловые характеристики в контексте конкретного существования индивида и социума. 
Адекватным задачам исследования экзистенциально-социальной природы одиночества, представленной в виде «раздвоения единого», следует признать использование принципов диалектики. Принцип диалектического противоречия лежит в основе анализа амбивалентности смысловых значений одиночества в контексте человеческого существования. Также он представлен в драматическом конфликте между двумя модусами существования человека – общностью и одиночеством. Однако конфликт снимается в результате рассмотрения проблемы в соответствии с диалектическим принципом дополнительности, который позволяет не примирить или нейтрализовать противоположные проявления или смыслы одиночества, но представить феномен во всем богатстве дихотомий, создающем поле напряжения противоположностей. 

Важную роль в инструментарии исследования сыграли приемы герменевтической методологии, основные принципы которой были заложены Ф. Шлейермахером, В. Гумбольдтом, В. Дильтеем, и в особенности М. Хайдеггером и Г.-Г. Гадамером, строившими герменевтические исследования, опираясь на фундаментальную онтологию. Понимающие процедуры являются методологически необходимыми при изучении многообразных интерпретаций феномена одиночества. В данном исследовании герменевтический метод представлен в форме герменевтического компендиума, призванного не только к истолкованию феномена или представлений о нём, но и к приведению знаний об одиночестве в системное, упорядоченное состояние. 

Наконец, считаем необходимым обращение к феноменологическому методу, призванному выявить в аморфном конгломерате явлений одиночества, обнаруженных и истолкованных обыденным сознанием и эмпирическими науками, сущностное ядро феномена. Теоретико-методологическими ориентирами понимания одиночества в качестве феномена послужили труды Г.-Г. Гадамера, Э. Гуссерля, Х. Плеснера, М. Хайдеггера, А. Щюца, П. Бергера, Т. Лукмана, О. Финка, А. Демидова. В реконструкции метафизических оснований одиночества и его противовеса – общности был использован методологический потенциал и ряд важнейших идей Н. Гартмана, М. Хайдеггера, Э. Левинаса, М. Шелера, Х. Плеснера, М. Бубера, Л. Фейербаха, К. Маркса, Г.С. Батищева, Л.М. Баткина, А.И. Введенского. Важные конструктивные элементы исследования, связанные с социальными аспектами проблемы, базировались на концепциях М. Вебера, А. Вебера. К. Манхейма. Э. Тоффлера, Э. Фромма, Н. Элиаса. 

Научно-теоретическая новизна исследования заключается, прежде всего, в его структуре, предполагающей комплексное поуровневое рассмотрение проблемы одиночества. Впервые предложена целостная модель исследования феномена одиночества, включающая анализ дотеоретических представлений об одиночестве; обоснование онтологического статуса одиночества и общности; характеристику детерминант их обнаружения в индивидуальной экзистенции и социальной реальности; сопряжение понятийно-категориального и ценностно-смыслового ракурсов; универсального характера феномена, личностных и временных коррелятов его явлений. Выявлены метафизические основания одиночества и общности, реконструирован механизм их модулирования в феномены бытия, т.е. осознаваемые способы человеческого существования. В работе переосмыслено значение возрастающей остроты проблемы одиночества. Показано, что синдром «тотального одиночества», свойственный современной западной цивилизации, может быть расценен в качестве признака не распада социальности, а ее трансформации в движении к более зрелому состоянию. 
Оригинальность предлагаемой концепции в том, что одиночество рассматривается в качестве одного из двух равноправных, уравновешивающих и взаимообусловливающих модусов человеческого бытия, в связи с чем решением проблемы одиночества предстает не констатация его неустранимости, и, тем самым, принятие в качестве единственной данности, и не поиски путей преодоления, а нахождение точки баланса между ними, адекватной уровню зрелости индивида и общества. Новизна состоит также в методологии исследования, синтезирующей возможности различных гносеологических стратегий. Разложение многомерного образа феномена на «плоские проекции», их последовательный анализ позволили внести в этот суммативный корпус разнородных представлений об одиночестве черты системности и установить структурную связь между областями и уровнями понимания феномена одиночества. На основе контекстуально-семантического анализа выявлена смысловая доминанта концепта «одиночество», согласно которой вне зависимости от контекста и уровня рассмотрения проблемы (онтологического, экзистенциального, психологического, социального и т.д.) под одиночеством предлагается понимать страдание осознанной непричастности. 
В целом работа направлена на восполнение дефицита исследований, объясняющих природу одиночества, (а не описывающих варианты его переживания) и условия его осознания, детерминированные социальной реальностью.

Положения, выносимые на защиту:

1. Одиночество трактуется как феномен человеческого бытия, имманентный человеческому существованию, в равной степени присущий каждой индивидуальной экзистенции. Такие факторы, как психологический склад, обстоятельства жизни, система ценностей конкретного индивида, народа, эпохи и т.д. значимы лишь постольку, поскольку накладывают отпечаток на формы бытования, эмоциональную окраску, степень явленности или интенсивность его переживания. 

2. Одиночество позиционируется не в качестве отсутствия чего-либо (общества, общности, общения, значимых людей и т.д.), – т.е. того, что можно и должно восполнить, – но как наличия определенного качества бытия. В этом смысле одиночество объективно, позитивно и феноменально.

3. Одиночество рассматривается как неустранимый, но не абсолютный модус существования, компенсируемый и уравновешиваемый модусом общности, причем онтологически заданная дихотомия одиночество-общность изначально асимметрична: если одиночество есть объективное и изначально заданное основание его бытия, то подлинная общность, представляющая сопричастность субъекта, сохраняющего свою субъективность, Целому, должна быть выстроена человеком. Оптимальный баланс между двумя модусами бытия есть необходимое условие актуализации человеческой сущности и исполнения человеческого предназначения.

4. Интенсивность переживания одиночества детерминирована факторами экзистенциального (любовь, смерть, ситуация выбора и др.) и социального (деструкция или трансформация социально-культурного контекста существования) порядка. Одиночество проблематизируется в этих ситуациях, но не является их продуктом. Острота осознания одиночества современным человеком не есть результат распада естественной общности, а, напротив, следствие первых неуверенных шагов к обретению подлинной общности, – либо, по меньшей мере, одно из его необходимых условий, – общности самоактуализировавшихся индивидов, способных к синергийному мышлению и синергийному сосуществованию.

Научно-практическая значимость исследования. Основные идеи и результаты диссертации вносят вклад в философское осмысление феномена одиночества в качестве модуса человеческого существования. Выявление универсальной онтологической природы одиночества дает основание для перспективного междисциплинарного диалога, детализации отдельных аспектов проблемы на едином фундаменте. Вводимые в данном исследовании понятия позволят концептуально оформить различные интерпретации проблемы одиночества в рамках и философских, и частнонаучных исследований. Отдельные аспекты исследования могут быть использованы при разработке учебных курсов по таким социально-гуманитарным дисциплинам как философская антропология, социальная антропология, социология, культурология, спецкурсов междисциплинарного характера, а также философско-методоло-гических семинаров, различного рода внеаудиторных занятий. 

Апробация результатов исследования. Основные идеи диссертационной работы были обсуждены на конференциях различного уровня, в том числе: Всероссийской научно-практической конференции «Традиции и проблемы российской педагогики в условиях современности» (1999 г.); VI Открытой окружной конференции молодых ученых (2005 г.); Окружной научно-практической конференции «VI Знаменские чтения» (2007 г.); IV Международном философско-культурологическом симпозиуме «Человек в мире культуры: вызовы современности» (2007 г.). Материалы диссертации были использованы в курсах лекций по дисциплинам «Мировая художественная культура», «Деятельность в социаль-ной сфере», «Философия», «Семиотика», «Культурология», «Мифологемы современного искусства». 

Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 14 печатных работ, из них: 2 научные статьи – в рецензируемых журналах, вошедших в перечень рекомендованных ВАК РФ, 1 статья – в сборнике материалов международного философско-культурологического симпозиума, 1 публикация в материалах Всероссийской научно-практической конференции, 10 статей – в сборниках научных трудов и журналах.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и библиографического списка из 178 наименований и изложена на 197 с., включая список литературы.
II. Основное содержание работы

Во введении обоснована актуальность темы, проанализирована степень её разработанности в философской традиции, определены объект и предмет исследования, сформулированы его основная цель и задачи, дана краткая характеристика теоретико-методологических основ исследования, выявлены элементы научно-теоретической новизны, представлены основные положения, выносимые на защиту, раскрыта научно-практическая значимость полученных результатов. 

Первая глава «Социальная философия в структуре междисциплинарного подхода к исследованию феномена одиночества» посвящена анализу специфики и гносеологических возможностей постижения феномена одиночества со стороны вненаучного (обыденного и художественного) и частнонаучного знания, обоснованию междисциплинарного подхода и выявлению места и роли в нём социально-философского исследования. 
В первом параграфе «Вненаучные представления об одиночестве» рассматриваются обыденные представления об одиночестве и варианты его художественного осмысления. Автор фокусирует внимание на необходимости критического анализа «самоочевидных» выводов обыденного знания о феномене одиночества и существенных расхождениях с теоретическим знанием в силу специфического языка, логики, содержания, механизма формирования, способов трансляции и легитимации. Данный анализ представляется важным, т.к. именно обыденное истолкование становится основой самовосприятия индивида, конструирования моделей его взаимодействия с миром, социумом. Среди стереотипов обыденных представлений об одиночестве  отмечены и подвергнуты анализу следующие: отождествление в обыденных представлениях понятий «одиночество», «одинокий образ жизни», «уединение»; однозначно негативная оценка феномена одиночества как несчастья, наказания, патологии, устранение которых желательно и возможно; интенсификация контактов как способ преодоления одиночества; ситуативный, случайный характер одиночества. Делается вывод о безусловной ценности изучения обыденных представлений, но вместе с тем отмечается ограниченность «самоочевидного» обыденного знания, неспособного увидеть универсальную природу одиночества и отразить сложность и диалектику его значения в человеческом бытии. 

Другим важным источником комплексного исследования феномена одиночества называется его художественное осмысление. Варианты трактовок одиночества в произведениях мировой художественной культуры систематизированы в типологии «ликов» одиночества, среди которых на многочисленных примерах рассматриваются каузальное, социальное, экзистенциальное, метафизическое измерения одиночества. Выявлено, что искусство, отражая феномен одиночества в многообразии его аспектов в разных культурах, в разные эпохи и, вместе с тем, предпринимая попытки выхода к осознанию его феноменальной природы, оказывается способным служить в качестве одного из источников его социально-философского осмысления и средств его концептуализации.
Во втором параграфе «Тематические и методологические особенности частнонаучных исследований одиночества» анализируются возможности адекватного отражения и концептуализации феномена одиночества со стороны эмпирических наук, дифференцируя проблематику и методы прикладного и теоретического уровня. Так, прикладные социология и психология предметом исследования полагают эпифеномены (первая – социальную разобщенность, распад традиционных социальных связей и т.д.; вторая – формы и степень осознания одиночества). То есть одиночество рассматривается ими как явление, представляющее следствие других явлений и причину – третьих. Соответственно, задачами эмпирического исследования является установление степени явленности одиночества в индивидуальном существовании и социальной реальности, а также его коррелятов различного порядка. В силу однозначной оценки одиночества как явления негативного, являющегося как фактором деструкции (в отношении и психики, и социального порядка), так и её признаком, сама проблематизация одиночества разворачивается в пространстве рекомендаций по его преодолению. В целом подход, абсолютизирующий частные реальности, представляющий феномен как совокупность этих реальностей, замыкает его образ в круге доступных наблюдению явлений наличного бытия, не исчерпывающих и не могущих исчерпать его суть.
Теоретические работы выходят на принципиально другой уровень обобщения проблемы, рассматривая в качестве детерминант одиночества явления, связанные с масштабными изменениями в отношении самосознания и позиционирования индивидом себя, в том числе в контексте взаимоотношений между индивидом и социумом (индивидуализация и деиндивидуация, «массовизация» сознания, маргинальность, отчуждение, межгенерационные разрывы, аномия и т.д.). Во многих теоретических работах можно заметить, что проблемы, так или иначе связываемые с одиночеством, лежат на пересечении социологической и психологической проблематики (Э. Дюркгейм, Г. Лебон, Ч. Кули, Э. Фромм,). Данный симбиоз является очень продуктивным, поскольку позволяет осуществлять комплексный анализ одиночества в единстве его экзистенциальной и социальной сторон. Сочетание приверженности точным фактам и причинному объяснению с герменевтическим усилием представлено в трудах Г. Зиммеля, М. Вебера, А. Вебера, К. Манхейма, А. Щюца, П. Бергера, Т. Лукмана. Теоретические социология и психология намечают подходы к собственно социально-философскому исследованию, обнаруживая точки соприкосновения в области проблематики и методологии. 

В третьем параграфе «Специфика проблематики и методологии социально-философского исследования одиночества» обосновывается тезис о принадлежности социальной философии роли теоретического стержня в исследовании феномена одиночества, основания междисциплинарного подхода. Основной задачей социально-философского исследования одиночества признаётся не интеграция всех существующих ракурсов проблемы в некую масштабную панораму, а прояснение универсальной сущности одиночества и механизма его проявлений в конкретных явлениях и процессах экзистенциального и социального порядков. Роль концептуально-методологического стержня исследования отводится синтезу герменевтического компендиума возможных толкований проблемы одиночества и феноменологического метода. Герменевтическое философствование является перспективным также в отношении контекстуально-семантического анализа концепта «одиночество» и выявления его смыслового ядра. 

Во второй главе «Онтологический статус феномена одиночества» предлагаются концептуальные ориентиры относительно трактовки как проблемы феномена, так и проблемы одиночества в силу неопределённости понятий и отсутствия терминологических конвенций относительно их понимания; обосновывается статус одиночества как универсального способа существования. 

В первом параграфе «Феноменальная природа одиночества» дается обзор существующих подходов к определению феномена (И. Канта, Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, С. Рубинштейна). Следуя традиции феноменологической онтологии М. Хайдеггера, автор дифференцирует понятия «феномен» и «явление», трактуя явление как способ обнаружения феномена, форму, в которой феномен явлен человеку. Феномен же (в том числе феномен одиночества), будучи результатом субъективного осмысления реальности, аккумулируя субъективные представления и смыслы, является вместе с тем конституирующей основой объективного человеческого существования, способом этого существования. Явления очевидны наблюдателю, эмпирически опознаваемы, феномены же постигаются посредством рефлексии его многообразных «срезов» (явлений), выявления их детерминант и детерминант их специфического восприятия и оценки. При всей своей всеобщности феномен переживается в конкретной экзистенции, протекающей в определённом социально-культурном контексте, обнаруживая тем самым диалектику субъективной и объективной сторон. Этим обусловлена задача комплексного, онтико-онтологического постижения феномена одиночества – т.е. в единстве его детерминаций и самых глубинных, метафизических оснований. Далее в параграфе обосновывается принадлежность одиночества к феноменам человеческого бытия и предпринимается попытка выявить смысловое ядро концепта «одиночество» путем контекстуально-семан-тического анализа ситуаций, в которых оно употребляется, и значений, которыми оно наделяется в разных языках. В результате многообразие коннотаций редуцируется к наиболее общей формулировке, обозначенной автором как «страдание осознанной непричастности».
Во втором параграфе «Метафизические основания одиночества» проводится последовательный анализ метафизических оснований бытийственной непричастности человека, именуемой феноменом одиночества, обозначенных автором как эксцентричность и герметичность. Под эксцентричностью понимаются такие характеристики человеческого бытия как неопределённость, непредопределённость, незавершённость, иноприродность. Предложенное автором понятие «герметичность» означает замкнутость во времени и пространстве, обречённость на единственную судьбу, однократность существования, конечность, отдельность, обособленность, автономность. В конечном итоге, эксцентричность и герметичность означают внутреннюю нецелостность человека и его непричастность Целому, которые вызывают страдание одиночества. Масштабы Целого, причастность к которому способна снять синдром «непоправимого» одиночества, варьируются от конкретного сообщества до социума, общечеловеческой цивилизации и универсума. Далее показано, что одиночество человека не открыто ему изначально, становясь очевидным – и одновременно проблемой – в процессе индивидуализации сознания в филогенезе и онтогенезе, в результате переживания «пограничных ситуаций» в индивидуальной экзистенции и трансформаций ее социального контекста.

В исследовании подчеркивается амбивалентность феномена одиночества, широта его значений, оценочная дихотомия. Полярность одинаково справедливых высказываний об одиночестве создаёт определённое поле напряжения, характерное и для описания его эмпирических проявлений и для теоретических построений на эту тему. Одиночество переживается не только как осознанная онтологически заданная оппозиция «Я-Другое», но и как непреодолимый импульс к снятию этой оппозиции; как драматическое противоречие между конечностью физического существования и возможностей человека и бесконечностью его притязаний, стремления к осознанию своих границ и к выходу за эти границы, потребности в утверждении самости и идентификации с какой-либо общностью. Феноменально воплощая отчуждение человека от мира и самоотчуждение, одиночество при этом обусловливает саму возможность приблизиться к сущности вещей и собственной сущности, становясь залогом своей противоположности – единения и общности. Утверждение, что одиночество имманентно человеческому существованию, и что оно при этом преодолевается через сопричастность, имеет смысл в силу того, что обособленность от целого предполагает соотнесенность с ним, а подлинная общность и сопричастность невозможны до опыта одиночества.
В третьем параграфе «Одиночество и общность как равноправные модусы человеческого существования» анализируются идеи, альтернативные утверждению об «абсолютном» одиночестве (М. Бубер, Г.-Г. Гадамер, Г.Д. Торо, М. Хайдеггер, Н. Элиас, С.Л. Франк, Г.С. Батищев), обосновывается онтологическая необходимость и возможность общности (сопричастности), являющейся (как и одиночество) для человека источником самопознания, самоконструирования и смыслообразования. Аргументируется тезис о том, что человек не обладает и не способен обрести собственно человеческую сущность вне сопричастности социуму. Отношения Я-Другой не только ограничивают самость индивида, но и единственно позволяют этой самости сформироваться и осознать себя как нечто уникальное и ценное, а также – как обособленное и одинокое. Показана диалектическая связь одиночества и общности, согласно которой они и ограничивают, и обусловливают друг друга. Исследование представляет отказ от однозначной оценки одиночества и общности как чего-то нежелательного или целевой установки существования соответственно. Бытие Я неподлинно в условиях признания только одного модуса. Избавление от страдания одиночества (но не преодоление одиночества) возможно лишь в результате сопричастности частного существования осмысленному единству бытия. Возможность общности, сопричастности рассматривается в контексте такой постановки проблемы уже не как горизонт человеческих усилий по преодолению одиночества, а как равноправный по отношению к нему модус существования. 

Обосновывая статус общности как модуса человеческого существования, автор предпринимает выявление метафизических оснований общности. Общность в данном исследовании понимается двояко – как принадлежность индивида социальному целому и как сопричастность ему. Теоретическими источниками рассуждений стали идеи Платона о двух аспектах Целого – как всеобъемлющего (совокупности многого) и как целостности (системного единства элементов, способных нести в себе характеристики единого). Индивид, как пример многого, необходимо принадлежит Целому в силу всеобщности, всеохватности этого Целого, и также необходимо сопричастен этому Целому в силу объективно существующей комплементарности его частей. Таким образом, под метафизическими основаниями общности предлагается понимать сами качества Целого, обозначенные в исследовании в соответствии с терминологией Н. Гартмана как die Allheit (тотальность, «всёйность») и die Ganzheit (цельность, целостность). Подчеркивается, что под подлинной общностью следует понимать не объективную принадлежность абсолютному или относительному Целому, как принадлежность объекта объекту, а причастность субъекта объекту, соприсутствие и соучастие субъекта в бытии объекта. Показано, что подлинная общность не означает отказа от себя и растворения в социальном или природном целом, не подразумевает тождественности и слияния. Напротив, ее следствием является трансценденция, восполнение собственной самости, выход за пределы наличного бытия, преодоление монологической самозамкнутости в эмпирическом существовании. 

В исследовании проводится мысль об изначальной асимметрии дихотомии одиночество-общность: если одиночество есть объективное и изначально данное человеку основание бытия, то подлинная общность должна быть выстроена человеком. В работе рассматриваются различные пути к обретению общности, в многообразии которых выделяется триада, включающая мысль, творчество и диалог, благодаря которым становится возможным прорыв из сферы имманентного в сферу трансцендентного, акт трудноуловимого, эмпирически нефиксируемого включения в Целое. Постулируется тезис о возможности подлинной общности лишь между индивидами, пережившими опыт одиночества. Включённость в диалог предполагает выделенность участника в качестве Я, его отличие. Личность собирается в полноте своего существа только при условии осознания своего одиночества. Именно в опыте одиночества обнаруживается асимметричность интерсубъективности, позволяющая при сохранении своей субъективной сущности включить в себя более того, что возможно, преодолевая барьеры имманентности, и, будучи целостностью, войти как часть в другую целостность.

Третья глава «Экзистенциально-социальные проблемы человеческого существования в контексте дихотомии одиночество-общность» включает в себя три параграфа и представляет проекцию эссенциального в сферу экзистенциально-социального. 

В первом параграфе «Взаимообусловленность одиночества и общности в рамках фундаментальных проблем индивидуальной экзистенции» последовательно характеризуются такие важнейшие проблемы человеческого бытия как самоидентичность и самотрансценденция, отношения Я-Другой, феномены любви и смерти. Автор последовательно обосновывает несостоятельность традиционно однозначной трактовки смерти как «окончательного» одиночества, любви, коммуникации с Другим и установления идентичности – как способов преодоления одиночества, предлагая вместо одномерной интерпретации этих феноменов их диалектический образ в контексте дихотомии «одиночество-общность». Подчеркивается, что экзистенциальные ситуации, где человек остается наедине с бытием, детерминируют не одиночество как таковое, а лишь меру и формы его осознания. 

Во втором параграфе – «Проблема одиночества в контексте социальных реалий современности: тенденции и перспективы», останавливаясь на специфике проявлений одиночества в современную эпоху, автор сосредоточивает внимание не на традиционном вопросе о том, почему одиночество стало «тотальным бедствием» эпохи, а на том, почему и насколько обоснованно оно расценивается как таковое. Анализу подвергаются не только субъективные и объективные детерминанты проявлений феномена одиночества, но и причины самосознания современного человека в качестве homo clausus. Показано, что проблема одиночества возникла как одно из наиболее болезненных экзистенциальных переживаний становления человеческой автономности. Вычленение субъектного Я, рождение самости означало разрыв природного континуума, инополагание субъекта по отношению к внешнему миру. Человеческая самость, таким образом, стала одной из сторон метаоппозиции Я-Другое. Одиночество само по себе, как отделённость, выделенность субъекта объективно и не представляет проблемы. Проблема одиночества как проблема страдания осознанной непричастности возникает тогда и оттого, что вместе с отделением от «другого», вычленением из целого субъект сохраняет стремление к снятию этой первичной оппозиции, партисипации, воссоединению с целым, восполнению себя до целого, т.е. стремление к тому, что в данной работе названо общностью. В работе рассматриваются причины и механизм складывания новоевропейского индивидуализма и представлений об абсолютной автономности индивида, ставших традицией западной мысли.

Острота проблемы одиночества сегодня обусловлена тем, что процесс становления человеческой автономности не только не завершён – он едва начался. Обострённый интерес к проблеме одиночества, ощущение одиночества как тотального есть следствие не столько распада ставшего – изначальной общности, сколько формирования становящегося – подлинной общности. В качестве объективных факторов, обусловивших остроту проблемы в современном мире (прежде всего – западном), называются такие явления, как отчуждение, потеря идентичности, маргинализация, омассовление сознания, распад естественных социальных связей, хаотизация социального пространства. При этом фокусируется внимание на неоднозначности социальных процессов, ставших полем диалектического взаимодействия центробежных и центростремительных сил в обществе: стремление к самоидентификации и маргинализация; культурная диффузия и культурная дифференциация, стремление к национально-культурному самоопределению; распад естественных первичных социальных связей (с «ближним») и вступление в коммуникацию и сближение с «дальним» и т.д. Такой взгляд на ситуацию не позволяет трактовать современную ситуацию исключительно как движение к всё большей разобщённости, «всё большему одиночеству». В работе анализируются различные, порой противоположные интерпретации этих процессов в философской литературе ХХ в. Так, ряду исследователей они позволили говорить о кризисе цивилизации (А. Камю, К. Ясперс, С. Хантингтон, К.С. Гаджиев), «смерти человека» (Ж. Деррида, М. Фуко). Вместе с тем в происходящих процессах многие исследователи видят также возможность позитивных сдвигов, залог «взросления» человечества (Л.М. Баткин, отчасти – К. Манхейм, Э. Фромм, Э. Мунье). В работах Н. Элиаса заявлена позиция, признающая диагноз «безнадёжного одиночества» европейца неадекватной реальному положению дел данью традиции европейского индивидуализма.
Третий параграф «Одиночество и общность: возможность баланса» акцентирует внимание на возможных путях к обретению подлинной сопричастности, оценивается принципиальная достижимость уравновешивания двух модусов, оптимального для психологически комфортного существования и реализации принципов подлинно человеческого бытия. Показано, что возможность преодоления страдания осознанной непричастности, обусловленного индивидуализацией сознания, деформациями социального пространства и деструкцией механизма диахронного воспроизводства базовых ценностей состоит не в возвратном движении к архаической модели партисипации индивида как объекта к социальному целому, а в том, чтобы заново структурировать, упорядочить это целое и определить свою роль в этой структуре. Задачей человека является конструирование общности на принципиально новых основаниях – как общности самоактуализированных личностей, естественно и без драматизма осознающих своё одиночество и способных к диалогу и сопричастности.

В заключении резюмируются результаты диссертационной работы, формулируются основные выводы и намечаются перспективные линии дальнейших исследований проблемы.
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